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人體研究倫理委員會 2023 年度第 03 次會議記錄 

時間：2023年 8月 18日下午 14:00~17:00 

地點：視訊會議  

主席：王文中 主席 

出席：（醫 療）王文中、江明儒、古貞庭、林育秀、鄞玉娟、廖宏恩 

（非醫療）古珮綾、蘇文凱、杜信宏、張蘭蘭、賴俊宏、陳妤玫(15:29 因

臨時有事先行簽退) 

請假：趙世晃、張之妍 

迴避：杜信宏(迴避時間:14:16-14:18，迴避原因/計畫編號:新案核備/202300035B0) 

王文中(迴避時間:14:29-14:34，迴避原因/計畫編號:一般審查/202300033A3) 

見習：王正旭 

其他列席：無 

法定最低人數（8人）：出席 12 人，已達法定最低人數  

男性（6人）、女性（6人） 

醫療委員（6人）、非醫療委員（6人） 

院外委員（9人）、院內委員（3人）  

記錄：張銘智 

 

壹、 主任委員報告： 

一、委員總數已達法定開會人數，會議出席委員人數超過二分之ㄧ，且含機

構外非生物醫學科學委員一人以上，無單一性別，符合會議出席規定。 

二、今天開會之前，請各位委員審視今日審查案件中，是否有足以影響審查

客觀性的財務或非財務利益衝突，如有利益衝突者，請主動提出並迴避。 

貳、 宣讀及確認上次會議記錄 

一、2023 年 05 月 19 日召開人體研究倫理委員會 2023 年度第 02 次會議，於

2023.05.26完成會議紀錄，經委員確認會議內容無誤，呈送執行秘書及主

任委員簽核，以示核准會議紀錄內容及會議決議。 

參、  報告事項 

一、委員審查效率檢討 

依據 2022 年度人體研究倫理審查委員查核機準第 2.8 條「明定並遵循新

案審查作業程序，且據以執行」，其佐證資料中第 2點「新案審查效率的檢討

應含各類型審查」辦理，檢視審查委員案件審查效率，統計 2023 年 1-6 月審

查委員於一般案件平均審查天數為 4.5天，簡易案件平均審查天數 4天。 

肆、 計畫案核備 

2023 年 05 月 17 日～2023 年 08 月 11 日通過案件，其中 B0 類 15 件，

B1 類 0件，C 類 6件，C1 類 9件，D/D0 類 18件，合計 48件【案件類別：

B/B0：簡易審查案件；B1：免審案件；C：變更案；C1：期中報告；C2：試

驗偏離；C3：SAE 審查；C4：實地稽核；C5：行政變更；C6：非行政變更；
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C9：文件備查；D/D0：計畫結案；W0：計畫撤案；E0：終止；E1：暫停；

E2：解除暫停】，清單如下： 

(一) B0類 15件 

NO.  IRB編號  計畫名稱  主持人  備註  

1 
2023000

23B0 
男性家庭照顧者照顧經驗之探討 

林夷真 

林秀霙 

決議：通過 

同意函日期：2023/6/15 

同意核備 

2 
2023000

24B0 

探討照顧服務員工作壓力、工作

滿意度與專業承諾的關係：社會

支持的干擾效果 

王麗芬 

林婕蓉 

決議：通過 

同意函日期：2023/5/31 

同意核備 

3 
2023000

25B0 

探討長照機構照顧服務員面對新

冠肺炎疫情之工作壓力、職場疲

勞、身心健康的關係：社會支持

的中介效果 

王麗芬 

陳佩嫻 

決議：通過 

同意函日期：2023/5/31 

同意核備 

4 
2023000

27B0 

輔具專業服務效能與再購意願關

係之研究–以價格敏感度為中介

變項 

戴鼎原 

林英顏 

決議：通過 

同意函日期：2023/6/29 

同意核備 

5 
2023000

28B0 

建構兩階段新舊制常年體適能訓

練測驗項目的定位與認知差異模

型 -以臺中市政府消防局為例 

張哲維  

決議：通過 

同意函日期：2023/6/13 

同意核備 

6 
2023000

29B0 

探究跑者愉悅感的神經機制:行為

調查、血液生化指標及腦部功能

影像之整合研究 

陳毓君 

決議：通過 

同意函日期：2023/6/13 

同意核備 

7 
2023000

30B0 

擊劍運動員視覺空間注意力及反

應時間測試 
吳昇光 

決議：通過 

同意函日期：2023/6/26 

同意核備 

8 
2023000

31B0 

使用"侷限性史密斯-彼德森截骨

術"來矯正因僵直性脊椎炎所引起

的堅硬性脊椎駝背 

吳啟

明,廖

宏恩 

決議：通過 

同意函日期：2023/6/26 

同意核備 

9 
2023000

32B0 

探討益生菌緩解乾眼症狀及血液

內發炎因子改善情況 

嚴介宏 

林培正 

決議：通過 

同意函日期：2023/6/26 

同意核備 

10 
2023000

34B0 

本體感覺神經肌肉誘發伸展術對

退化性膝關節炎患者成效之探討 
林美玲 

決議：通過 

同意函日期：2023/6/29 

同意核備 

11 
2023000

45B0 

以健康信念模式探討民眾使用自

費健康檢查行為意向之研究  
許哲瀚  

決議：通過 

同意函日期：2023/7/31 

同意核備 

12 
2023000

39B0 

利用設置觀賞魚缸提升日照中心

長者的生活樂趣 
蔡淑娟 

決議：通過 

同意函日期：2023/7/31 

同意核備 
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NO.  IRB編號  計畫名稱  主持人  備註  

13 
2023000

40B0 

比較擺位裝置棉捲包覆脂肪墊與

脂肪墊對預防腰椎手術患者壓傷

之成效 

戴金英 

決議：通過 

同意函日期：2023/7/21 

同意核備 

14 
2023000

41B0 
教學助理在課程成效的分析 林麗雅 

決議：通過 

同意函日期：2023/7/21 

同意核備 

15 
2023000

35B0 

應用電腦視覺與機器學習發展作

業現場男女性勞工不同施力高度

的雙手最大推拉力之預測模型 

杜信宏 

決議：通過 

同意函日期：2023/7/13 

同意核備 

(二) C類 6件 

NO.  IRB編號  計畫名稱  主持人  備註  

1 
20230000

8B0C601 

探討懸掛式倒吊於舉重訓練中

對健康的應用與影響 
王信淵 

決議：通過 

同意函日期：2023/5/31 

同意核備 

2 
20230001

4B0C601 

益生菌緩解乾眼症狀之臨床試

驗計畫 

彭書彥 

嚴介宏 

林培正 

決議：通過 

同意函日期：2023/6/26 

同意核備 

3 111-51  

黃斑病變患者以含有葉黃素保

健食品保護視力之效果與行為

研究  

朱彥煒  

決議：通過 

同意函日期：2023/5/12 

同意核備 

4 110-17  

研究臉部熱影像以發展辨識基

本情緒與維度情緒之人工智慧

方法  

林瑞豐  

決議：通過 

同意函日期：2023/6/03 

同意核備 

5 111-73  
山桑子膠囊產品緩解乾眼症狀

之臨床人體試驗計畫  

林培正 

嚴介宏  

決議：通過 

同意函日期：2023/7/04 

同意核備 

6 111-38  
運動傷害防護員的同理心神經

機制-腦電波研究  
陳毓君  

決議：通過 

同意函日期：2023/7/12 

同意核備 

(三) C1類 9件 

NO.  IRB編號  計畫名稱  主持人  備註  

1 
20220000

2A3C101  

等慣性離心多樣式腿後腱肌肌

力運動模式預處理、長期漸進慣

性強度訓練對腿後腱肌損傷因

子及反覆衝刺跑運動肌肉損傷

之影響  

陳哲修  

決議：通過 

同意函日期：2023/7/25  

同意核備 

2 111-42  
穿戴式肩頸負荷評估系統開發

與職場驗證  
劉永平  

決議：通過 

同意函日期：2023/5/17 

同意核備 

3 110-69  失智症和憂鬱症之相關性和其 劉芷菁  決議：通過 
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共病對醫療利用及自殺風險之

影響  

同意函日期：2023/5/20 

同意核備 

4 111-03  
七人制橄欖球訓練監控、比賽分

析、及營養增補與恢復策略  
張振崗  

決議：通過 

同意函日期：2023/6/13 

同意核備 

5 111-62  
軍職人員身體組成量測與建立

身型關聯性之研究  
林志隆  

決議：通過 

同意函日期：2023/6/16 

同意核備 

6 110-54  

化生放核超前部屬作為之人員

作業安全及績效評估指標—化

生放核作業生理負荷之基本資

料建立與熱環境對體力及戰場

訊息接收影響之評估  

石裕川  

決議：通過 

同意函日期：2023/6/29 

同意核備 

7 110-90  
運動團隊默契之神經心理表徵-

腦電波研究  
陳毓君  

決議：通過 

同意函日期：2023/7/06 

同意核備 

8 111-45  
新冠疫情對心智健康之影響探

討  
張芸瑄  

決議：通過 

同意函日期：2023/6/27 

同意核備 

9 111-21  
護理之家肺炎死亡與抗藥菌株

相關預測因子之研究  
蔡哲宏  

決議：通過 

同意函日期：2023/8/11 

同意核備 

 

 

(四) D/D0類 18件 

NO.  IRB編號  計畫名稱  主持人  備註  

1 111-71  
急診醫護人員在 Covid-19疫情

中影響工作滿意度因素之探討  
林麗雅  

決議：通過 

同意函日期：2023/5/15 

同意核備 

2 111-27  
動態貼布與運動貼布的腳踝貼

紮對跳躍落地動作之影響  
張文典  

決議：通過 

同意函日期：2023/5/16 

同意核備 

3 111-60  
利用輔助線改善乳癌放射線治

療安全間距  
巫秀玉  

決議：通過 

同意函日期：2023/5/16 

同意核備 

4 110-59  
利用斑貼試驗評估植萃成份對

皮膚之安全性  
李柏憲  

決議：通過 

同意函日期：2023/5/16 

同意核備 

5 111-36  
軍用外骨骼系統之動態人因評

估  
陳協慶  

決議：通過 

同意函日期：2023/5/18 

同意核備 

6 110-73  
探討虛擬現實旅遊在長期照護

機構中使用的前因和後果：臨場
楊鎮嘉  

決議：通過 

同意函日期：2023/7/12 
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NO.  IRB編號  計畫名稱  主持人  備註  

感和心流的觀點  同意核備 

7 111-76  

研究感冒症狀對於聲音特徵值

之影響用於發展感冒症狀辨別

模型  

林瑞豐  

決議：通過 

同意函日期：2023/6/02 

同意核備 

8 111-41  
以質性研究探討感染管制師面

對新型冠狀病毒肺炎  
李麗紅  

決議：通過 

同意函日期：2023/7/04 

同意核備 

9 110-103  
社區照顧關懷據點導入行動應

用 App之研究  
李桂春  

決議：通過 

同意函日期：2023/6/12 

同意核備 

10 110-93  
減重手術後病患門診回診頻率

與減重成效的關係  
林嘉玲  

決議：通過 

同意函日期：2023/6/21 

同意核備 

11 111-34  
乾癬病患的生病經驗與適應行

為—質性研究  

霍安平 

陳淑齡 

李琳琳  

決議：通過 

同意函日期：2023/7/04 

同意核備 

12 111-10  
居家照顧服務員職場疲勞與生

活品質之關聯性探討  
許哲翰  

決議：通過 

同意函日期：2023/7/21 

同意核備 

13 111-78  

運用進階科技促進高齡者健康

運動(II)：以認知負載、生理活

動、與心理感知為基礎之運動遊

戲  

王雨涵  

決議：通過 

同意函日期：2023/7/21 

同意核備 

14 111-23  
大學教師自覺肌肉骨骼症狀與

生活品質之調查研究  
劉芷菁  

決議：通過 

同意函日期：2023/7/17 

同意核備 

15 110-58  

運用人因工程檢核工具調查室

內裝修勞工人因性危害實態及

傷害改善輔導  

李正隆  

決議：通過 

同意函日期：2023/7/21 

 

同意核備 

16 109-97  

個案管理員的工作特性與長期

照顧政策滿意度探討-以臺中市

為例  

周伊純  

決議：通過 

同意函日期：2023/7/27 

同意核備 

17 110-44  

台灣身心障礙孕婦周產期健康

狀況和身心障礙父母其子代健

康結果的評估與建議計畫  

張育嘉  

決議：通過 

同意函日期：2023/8/11 

同意核備 

18 111-25  
混合身心疲勞辨識模型暨人機

整合復健系統之開發研究  
莊俊融  

決議：通過 

同意函日期：2023/8/11 

同意核備 

伍、 人體試驗案審議： 

HRPMS 系統案件《不需送衛生福利部案件》 【決議方式：投票表決】 
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序號 1、案號 202300002A3『吸入性支氣管擴張劑及類固醇在孩童呼吸道融合病

毒支氣管肺炎: 區域醫院及醫學中心臨床及治療結果的比較』，主持人：大里仁

愛醫院 劉芳菁，試驗委託廠商：無。【第 2次提會】 

◇通過（同意 12 票、修正或說明後通過 0票、修正或說明後審查 0票、不同意 0 票、

棄權 0票）。 

討論： 

委員 L(非醫療)：上期會議，主持人計畫書內容過於簡略，且有多項內容未

呈現，經過修正後，已將針對試驗目的、試驗對象、試驗方

法、預期試驗效果、可能傷害及處理等五個部分，於人體試

驗計畫書第三版做完整修正，故已完成修正。 

委員 B(醫療)：有關病歷回朔內容，計畫主持人已於計畫書中說明是針對使

用類固醇或吸入性支氣管擴張藥物、對住院天數、併發症或

出院後一年發生急性支氣管炎再度入院的比例是否有差別，

故已完成修正。 

主  席：請問其他委員針對此計畫案有什麼意見或建議。 

委員 K(非醫療)：該計畫為病歷回朔之研究，對受試者屬低風險，且計畫主

持人已針上期會議建議內容進行補充及修正，故同意該計畫

執行。 

1.本研究風險為□顯著風險□超過最小風險（醫療器材案件不適用）■非顯

著風險（最小風險） 

2.風險利益評估： 

■參加本計畫將面臨的風險與未參加計畫時相當 

□參加本計畫將面臨的風險比未參加計畫時高，但明顯地可增進受試者的

福祉 

□參加本計畫將面臨的風險比未參加計畫時高，雖然沒有明顯地增進受試

者的福祉，但對於研究主題可得到有價值的結果 

3.核准期間（期中報告繳交頻率）：一年 

4.本研究是否得變更或得免簽署同意書□是■否 

5.研究對象是否包含□孕婦□胎兒□新生兒□受刑人■兒童□無法行使同意

之成年人□其他易受傷害族群 □否 

6.承上題，若包含易受傷害族群，本研究是否有不當脅迫之情形？□是■否 

7.投票時不在場委員：■無□有，請說明：。 

 

序號 2、案號 202300020A3『複合式方案對銀髮族的肌力、身體組成、身體功能

表現與生活品質的影響』，主持人：中臺科技大學 邱淑卿，試驗委託廠商：無。

【第 1次提會】 

◇通過（同意 12 票、修正或說明後通過 0票、修正或說明後審查 0票、不同意 0 票、

棄權 0票）。 

討論： 
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委員 L(非醫療)：該計畫於初審時針對計畫書缺乏「研究設計」、「試驗對象

數目」、「研究工具」、「招募來源」及試驗期限於計畫書及同

意書陳述內容不同，這些部分計畫主持人已於複審資料進行

補充。 

委員 B(醫療)：如委員 L(非醫療)之審查建議，該計畫主人針對同意書內容也

無呈現上述資料，另外針對實驗組及對照組之分配方式也未

說明，計畫主持人已於複審中進行補充說明，故建議審查通

過。 

主  席：請問其他委員針對此計畫案有什麼意見或建議。 

委員 G(非醫療)：該計劃經初審委員建議後，計畫主持人已有修正，該計畫

對象為 60 歲以上之個案，這些長者確實較一般民眾受傷機

會大，然計晝主持人對於緊急狀況處理方式在同意書上也有

說明，將會協助長者尋求醫療服務，故在受試者保護及醫療

後送機制己有明確說明，故同意審查通過。 

1.本研究風險為□顯著風險□超過最小風險（醫療器材案件不適用）■非顯

著風險（最小風險） 

2.風險利益評估： 

■參加本計畫將面臨的風險與未參加計畫時相當 

□參加本計畫將面臨的風險比未參加計畫時高，但明顯地可增進受試者的

福祉 

□參加本計畫將面臨的風險比未參加計畫時高，雖然沒有明顯地增進受試

者的福祉，但對於研究主題可得到有價值的結果 

3.核准期間（期中報告繳交頻率）：1年 

4.本研究是否得變更或得免簽署同意書□是■否 

5.研究對象是否包含□孕婦□胎兒□新生兒□受刑人□兒童□無法行使同意

之成年人□其他易受傷害族群 ■否 

6.承上題，若包含易受傷害族群，本研究是否有不當脅迫之情形？□是■否 

7. 投票時不在場委員：■無□有，請說明：。 

 

序號 3、案號 202300033A3『孕婦壓力知覺與產前母乳哺餵自我效能及哺乳意圖

的相關性探討』，主持人：大里仁愛醫院 王文中、中臺科技大學 何艷如，試驗

委託廠商：無。【第 1 次提會】【王文中委員請迴避】 

◇通過（同意 11票、修正或說明後通過 0票、修正或說明後審查 0票、不同意 0 票、

棄權 0票）。 

討論： 

委員 D(醫療)：該計畫於初審時，送審資料內容對於受試者保護部分完備，

納入與排除條件清晰，此研究針對研究問題必須納入易受傷

害族群（孕婦），將有助於瞭解研究對象之行為。故建議審

查通過。 
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委員 H(非醫療)：計畫針對研究流程陳述明確，也適宜地顧及到受試者的知

情同意與隱私權，再加上本研究對於哺乳相關議題的發展很

重要，是故，建議存查相關資料並予以通過。 

主  席(醫療執秘代)：請問其他委員針對此計畫案有什麼意見或建議。若無，

請各位委員進行投票。 

1.本研究風險為□顯著風險□超過最小風險（醫療器材案件不適用）■非顯

著風險（最小風險） 

2.風險利益評估： 

■參加本計畫將面臨的風險與未參加計畫時相當 

□參加本計畫將面臨的風險比未參加計畫時高，但明顯地可增進受試者的

福祉 

□參加本計畫將面臨的風險比未參加計畫時高，雖然沒有明顯地增進受試

者的福祉，但對於研究主題可得到有價值的結果 

3.核准期間（期中報告繳交頻率）：1年 

4.本研究是否得變更或得免簽署同意書□是■否 

5.研究對象是否包含■孕婦□胎兒□新生兒□受刑人□兒童□無法行使同意

之成年人□其他易受傷害族群 □否 

6.承上題，若包含易受傷害族群，本研究是否有不當脅迫之情形？□是■否 

7.投票時不在場委員：■無□有，請說明：。 

 

序號 4、案號 202300038B0A3『檢測補充利得勁對離心運動後肌肉損傷的效果及

生理機轉』，主持人：臺灣體育運動大學 張振崗 ，試驗委託廠商：無。【第 1

次提會】 

◇不通過（同意 1票、修正或說明後通過 0票、修正或說明後審查 11票、不同意 

0 票、棄權 0票）。 

討論： 

委員 B(醫療)：該計畫以簡易審查送審，但初審回覆計畫主持人後，表示該

保建食品未上巿，故採一般審查入會討論，檢視其送審計畫

書內容，雖對受試者保護已有說明，但是有關此補充保養品

「利得勁」之成份及用量，計畫主持人回覆屬未上巿產品，

在商業機密之關係下不便透露，針對此部份，建議計畫主持

人應在同意書及計畫書上補充說明，以判定其所吃的單次含

量或是單日含量是否在人體上限值，或是可能造成傷害，這

部分都需充分說明及告知。 

委員 J(非醫療)：同意委員 B(醫療)之說明，此保健食品在未充分揭露成份及

含量，讓受試者食用確實存在著較大的風險，故應請計畫主

持人明確標示出內含物，讓委員據此審視對在食用上對身體

是否有害，以提供審查建議。 

委員 C(醫療)：有關「利得勁」之成份及用量，計畫主持人以商業機密為理
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由而不願公佈其成份及含量，這部分是可以理解的，建議，

可以讓計畫主持人呈現成份，但含量部分可以呈現該保建食

品不超過每人每日攝取之上限值，而上限值之認定需符合國

家機關認可之標準。 

委員 F(醫療)：同意委員 C(醫療)之建議，成份仍需表明，因為可能會影響到

受試者篩選條件，但含量是可以呈現所含不會高於每人每日

攝取之上限值。 

委員 B(醫療)：同意委員 C(醫療)針對含量之標示的建議，但此計畫未針對內

容物充份揭露之下，仍屬高風險之個案，故建議修正後審查，

以保障受試者安全。 

主  席：請問其他委員針對此計畫案有什麼意見或建議。 

委員 I(非醫療)：同意上述委員之建議，要讓受試者吃的東西，確實要明確說

明內含物及含量，否則對受試者是存在著相當大的風險，故

同意修正後審查。 

1.本研究風險為■顯著風險□超過最小風險（醫療器材案件不適用）□非顯

著風險（最小風險） 

2.風險利益評估： 

□參加本計畫將面臨的風險與未參加計畫時相當 

■參加本計畫將面臨的風險比未參加計畫時高，但明顯地可增進受試者的

福祉 

□參加本計畫將面臨的風險比未參加計畫時高，雖然沒有明顯地增進受試

者的福祉，但對於研究主題可得到有價值的結果 

3.核准期間（期中報告繳交頻率）：1年 

4.本研究是否得變更或得免簽署同意書□是■否 

5.研究對象是否包含□孕婦□胎兒□新生兒□受刑人□兒童□無法行使同意

之成年人□其他易受傷害族群 ■否 

6.承上題，若包含易受傷害族群，本研究是否有不當脅迫之情形？□是■否 

7. 投票時不在場委員：■無□有，請說明：。 

 

序號 5、案號 202300048A3『護理學生在臨床實習中遭受不文明行為、壓力與睡

眠之相關研究』，主持人：臺中科技大學 林美玲，試驗委託廠商：無。【第 1次

提會】 

◇通過（同意 12票、修正或說明後通過 0 票、修正或說明後審查 0票、不同意 0 票、

棄權 0票）。 

討論： 

委員 B(醫療)：該計劃受試者為曾經實習過之學生，於實習班級進行說明試

驗內容，該計劃已請計畫主持人於同意說明該老師不負責學

生成績評核，並於同意加註填寫問卷可能產生之心理壓力或

副作用並說明後續處理情況，主持人皆以完成補充，故建議
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審查通過。 

委員 L(非醫療)：計畫主持人原計劃已於計劃書及同意書完整呈現計劃實行

過程，也請主持人加註學生可自由退出之字眼，另外針對錯

字部分已由計劃主持人進行修正，已避免有會錯意之情況發

生。 

主  席：請問其他委員針對此計畫案有什麼意見或建議。 

委員 H(非醫療)：同意審查委員之審查建議，計晝主持人已都有進行修正，

故同意試驗進行。 

1.本研究風險為□顯著風險□超過最小風險（醫療器材案件不適用）■非顯

著風險（最小風險） 

2.風險利益評估： 

■參加本計畫將面臨的風險與未參加計畫時相當 

□參加本計畫將面臨的風險比未參加計畫時高，但明顯地可增進受試者的

福祉 

□參加本計畫將面臨的風險比未參加計畫時高，雖然沒有明顯地增進受試

者的福祉，但對於研究主題可得到有價值的結果 

3.核准期間（期中報告繳交頻率）：1年 

4.本研究是否得變更或得免簽署同意書□是■否 

5.研究對象是否包含□孕婦□胎兒□新生兒□受刑人□兒童□無法行使同意

之成年人■其他易受傷害族群 □否 

6.承上題，若包含易受傷害族群，本研究是否有不當脅迫之情形？□是■否 

7.投票時不在場委員：■無□有，請說明：。 

 

序號 6、案號 202300051A3『應用調整性比較判斷法於優化互動式同儕互評之合

作學習以提升繪畫實作技能與創意』，主持人：臺中科技大學 王雨涵，試驗委

託廠商：無。【第 1次提會】 

◇通過（同意 12票、修正或說明後通過 0 票、修正或說明後審查 0票、不同意 0 票、

棄權 0票）。 

討論： 

委員 B(醫療)：該計劃於實驗計劃書中的流程描述合適，但針對受試者同意

書中的實驗流程已建議計畫主持人為保護受試者，有關同意

書之取得，為主持人說明後，由課堂小老師回收及代為保管，

直至老師將期末成績送出後，再向課程小老師收回，並僅可

針對有簽署之學生的成績進行分析，此作為可讓學生之成績

與隱私不受參加與否之影響，有關內容，計畫主持人已於同

意書完成補充，故建議審查通過。 

委員 I(非醫療)：針對緊急狀況之說明，已請計畫主持人針對內容進行修正，

補充緊急狀況處理方式及轉介單位，主持人已完成補充，故

建議審查通過。 
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主  席：請問其他委員針對此計畫案有什麼意見或建議。 

委員 K(非醫療)：該計劃僅針對有簽署同意書之個案進行分析，故已有尊重

受試者之參與意願，且同意書發放及取得流程，並不會影響

學生參與與否而導致成績受到影響，故同意審查委員建議，

通過此計畫。 

1.本研究風險為□顯著風險□超過最小風險（醫療器材案件不適用）■非顯

著風險（最小風險） 

2.風險利益評估： 

■參加本計畫將面臨的風險與未參加計畫時相當 

□參加本計畫將面臨的風險比未參加計畫時高，但明顯地可增進受試者的

福祉 

□參加本計畫將面臨的風險比未參加計畫時高，雖然沒有明顯地增進受試

者的福祉，但對於研究主題可得到有價值的結果 

3.核准期間（期中報告繳交頻率）：1年 

4.本研究是否得變更或得免簽署同意書□是■否 

5.研究對象是否包含□孕婦□胎兒□新生兒□受刑人□兒童□無法行使同意

之成年人■其他易受傷害族群 □否 

6.承上題，若包含易受傷害族群，本研究是否有不當脅迫之情形？□是■否 

7.投票時不在場委員：■無□有，請說明：。 

 

序號 7、案號 202300042A3『從海德格詮釋現象學的角度看護理人員子女的護理

學習經驗』，主持人：弘光科技大學 李麗紅，試驗委託廠商：無。【第 1次提會】 

◇通過（同意 12票、修正或說明後通過 0票、修正或說明後審查 0票、不同意 0 票、

棄權 0票）。 

討論： 

委員 D(醫療)：初審時，請計畫主持人說明受試者樣本合理性及收案說明時

間於計畫書及同意書內容不一致進行修正，主持人已進行說

明及修正，故審查結果通過。 

委員 I(非醫療)：該計劃於訪談部分是採用 google meeting 方式，因 google 

meeting 是可以進行錄影的，但同意書上僅說明採取錄音，

已提醒主持人如有錄影之行為，須於同意書上載明，後經計

畫主持人表示，僅有錄音，無進行錄影動作。故同意執行。 

主  席：請問其他委員針對此計畫案有什麼意見或建議。若無，請各位委員

進行投票。 

1.本研究風險為□顯著風險□超過最小風險（醫療器材案件不適用）■非顯

著風險（最小風險） 

2.風險利益評估： 

■參加本計畫將面臨的風險與未參加計畫時相當 

□參加本計畫將面臨的風險比未參加計畫時高，但明顯地可增進受試者的
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福祉 

□參加本計畫將面臨的風險比未參加計畫時高，雖然沒有明顯地增進受試

者的福祉，但對於研究主題可得到有價值的結果 

3.核准期間（期中報告繳交頻率）：1年 

4.本研究是否得變更或得免簽署同意書□是■否 

5.研究對象是否包含□孕婦□胎兒□新生兒□受刑人□兒童□無法行使同意

之成年人■其他易受傷害族群 □否 

6.承上題，若包含易受傷害族群，本研究是否有不當脅迫之情形？□是■否 

7.投票時不在場委員：■無□有，請說明：。 

 

序號 8、案號 202300046A3『以病人和家屬為師：關懷與溝通課程合作學習模式

之成效評估』，主持人：弘光科技大學 林美伶，試驗委託廠商：無。【第 1次提

會】 

◇通過（同意 12票、修正或說明後通過 0票、修正或說明後審查 0票、不同意 0 票、

棄權 0票）。 

討論： 

委員 C(醫療)：此研究教育課程研究，有關此類計畫案於審查過程中審視計

畫主持人是否將研究與教學劃分清楚，必須為非為了研究而

教學，故主持人須於教學過程中需於第一堂課說明上課方式，

並發放同意書，於教學結束後針對取得同意書之學員進行分

析，即可符合非為了研究而進行教學之目的，此計畫案執行

內容符合上述規範，故審查予以通過。 

委員 K(非醫療)：此計畫案於初審時已請主持人於同意書增加「學生不會因

為參與研究與否，而影響成績評核。」，並針對受試者數目

於申請表、同意書及計畫書內容不一致請計晝主持人說明，

審視修正後資料，計畫主持人已完成，故建議審查通過。 

主  席：請問其他委員針對此計畫案有什麼意見或建議。若無，請各位委員

進行投票。 

1.本研究風險為□顯著風險□超過最小風險（醫療器材案件不適用）■非顯

著風險（最小風險） 

2.風險利益評估： 

■參加本計畫將面臨的風險與未參加計畫時相當 

□參加本計畫將面臨的風險比未參加計畫時高，但明顯地可增進受試者的

福祉 

□參加本計畫將面臨的風險比未參加計畫時高，雖然沒有明顯地增進受試

者的福祉，但對於研究主題可得到有價值的結果 

3.核准期間（期中報告繳交頻率）：1年 

4.本研究是否得變更或得免簽署同意書□是■否 

5.研究對象是否包含□孕婦□胎兒□新生兒□受刑人□兒童□無法行使同意
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之成年人■其他易受傷害族群 □否 

6.承上題，若包含易受傷害族群，本研究是否有不當脅迫之情形？□是■否 

7.投票時不在場委員：■無□有，請說明：。 

 

序號 9、案號 202300043A3『以「社區高齡福祉為中心」的設計思考教學對學生

同理心及照護能力建構之 USR 實踐研究』，主持人：臺中科技大學 謝佩倫，試

驗委託廠商：無。【第 1次提會】 

◇通過（同意 12票、修正或說明後通過 0票、修正或說明後審查 0票、不同意 0 票、

棄權 0票）。 

討論： 

委員 B(醫療)：該計畫於初審時建議計畫主持人於同意書之取得方式補充說

明補償內容，計畫主持人已補充說明，其中針對同意書取得

方式及保管，確實能夠保障學生在不受脅迫之下參與研究，

故審查予以通過。 

委員 H(非醫療)：此計畫初審時給予多項建議，包含收案人數計算方式、須

於同意書留下緊急聯絡電話、問卷量表來源說明、計晝風險

評估依據、紙本及電子檔資料保存說明、分組之方式等，計

晝主持人已進行補充及說明，故審查建議通過。 

主  席：請問其他委員針對此計畫案有什麼意見或建議。若無，請各位委員

進行投票。 

1.本研究風險為□顯著風險□超過最小風險（醫療器材案件不適用）■非顯

著風險（最小風險） 

2.風險利益評估： 

■參加本計畫將面臨的風險與未參加計畫時相當 

□參加本計畫將面臨的風險比未參加計畫時高，但明顯地可增進受試者的

福祉 

□參加本計畫將面臨的風險比未參加計畫時高，雖然沒有明顯地增進受試

者的福祉，但對於研究主題可得到有價值的結果 

3.核准期間（期中報告繳交頻率）：1年 

4.本研究是否得變更或得免簽署同意書□是■否 

5.研究對象是否包含□孕婦□胎兒□新生兒□受刑人□兒童□無法行使同意

之成年人■其他易受傷害族群 □否 

6.承上題，若包含易受傷害族群，本研究是否有不當脅迫之情形？□是■否 

7.投票時不在場委員：■無□有，請說明：。 

 

序號 10、案號 202300052A3『運用團隊導向學習、遊戲式學習及情境式擴增實

境混成教學於二技「社區護理學綜論」課程之學習成效』，主持人：弘光科技大

學 蕭秋月，試驗委託廠商：無。【第 1次提會】 

◇通過（同意 11票、修正或說明後通過 0票、修正或說明後審查 0票、不同意 0 票、
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棄權 0票）。 

討論： 

委員 B(醫療)：有關受試者召募公平性，已請計畫主持人修正為同意書及問

卷一併提供給學生，後交由班代保管，待期末打完成績後再

交給研究人員，再將有填寫同意書之受試者納入統計。主持

人已完成修正。 

委員 I(非醫療)：計畫主持人在送審時於同意書中的研究流程說明不完整，且

未有 24小時聯絡電話，主持人已補充，故建議審查通過。 

主  席：請問其他委員針對此計畫案有什麼意見或建議。若無，請各位委員

進行投票。 

1.本研究風險為□顯著風險□超過最小風險（醫療器材案件不適用）■非顯

著風險（最小風險） 

2.風險利益評估： 

■參加本計畫將面臨的風險與未參加計畫時相當 

□參加本計畫將面臨的風險比未參加計畫時高，但明顯地可增進受試者的

福祉 

□參加本計畫將面臨的風險比未參加計畫時高，雖然沒有明顯地增進受試

者的福祉，但對於研究主題可得到有價值的結果 

3.核准期間（期中報告繳交頻率）：1年 

4.本研究是否得變更或得免簽署同意書□是■否 

5.研究對象是否包含□孕婦□胎兒□新生兒□受刑人□兒童□無法行使同意

之成年人■其他易受傷害族群 □否 

6.承上題，若包含易受傷害族群，本研究是否有不當脅迫之情形？□是■否 

7.投票時不在場委員：□無■有，請說明：陳妤玫(15:29 因臨時有事先行簽

退)。 

 

序號 11、案號 202300050A3『探討辯論學習模式對學生學習動機、學習滿意度

及生命反思之影響』，主持人：臺中體育運動大學 邱子易，試驗委託廠商：無。

【第 1次提會】 

◇通過（同意 11票、修正或說明後通過 0票、修正或說明後審查 0票、不同意 0 票、

棄權 0票）。 

討論： 

委員 B(醫療)：該計晝於初審時對於受試者保護已有完善的措施，同意書的

發放及取得流程已不會造成學生參與與否而影響成績，故審

查通過。 

委員 I(非醫療)：該計晝對象為二技二年級學生，此學生可能有未滿 18 歲之

個案，故請計畫主持人於同意書增加法定代理人之欄位，但

計畫主持回覆，對象為進修部二技二年級學生，皆大於 18

歲且目前已進入職場，故審查同意通過。 
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主  席：請問其他委員針對此計畫案有什麼意見或建議。若無，請各位委員

進行投票。 

1.本研究風險為□顯著風險□超過最小風險（醫療器材案件不適用）■非顯

著風險（最小風險） 

2.風險利益評估： 

■參加本計畫將面臨的風險與未參加計畫時相當 

□參加本計畫將面臨的風險比未參加計畫時高，但明顯地可增進受試者的

福祉 

□參加本計畫將面臨的風險比未參加計畫時高，雖然沒有明顯地增進受試

者的福祉，但對於研究主題可得到有價值的結果 

3.核准期間（期中報告繳交頻率）：1年 

4.本研究是否得變更或得免簽署同意書□是■否 

5.研究對象是否包含□孕婦□胎兒□新生兒□受刑人□兒童□無法行使同意

之成年人■其他易受傷害族群 □否 

6.承上題，若包含易受傷害族群，本研究是否有不當脅迫之情形？□是■否 

7.投票時不在場委員：□無■有，請說明：陳妤玫(15:29 因臨時有事先行簽

退)。 

 

序號 12、案號 202300044A3『看到‧知道‧做到社區內在需求的實踐歷程：以

「ORDP」建立課程公共性設計與學習評估模式』，主持人：臺中科技大學 劉以

慧，試驗委託廠商：無。【第 1次提會】 

◇通過（同意 11票、修正或說明後通過 0票、修正或說明後審查 0票、不同意 0 票、

棄權 0票）。 

討論： 

委員 B(醫療)：該計畫於初審時建議計畫主持人更改同意書收受之程序及將

試驗開始日期修正為 IRB通過之後，計畫主持人已修正受試

者同意書將由班代統一保管，待成績評量結束後，再由班代

提供受試者同意書，將所收之正確簽署同意書者，納入實驗

分析，有關試驗開始日期也修正為 IRB通過之後，故審查予

以通過。 

委員 J(非醫療)：該計晝課程中有設計團體訪談，應於同意書表明訪談地點、

時間及何種型式進行訪談，此外若學生中途退出時，如何維

護及授課權益，此部分應計畫主持人於訪談及問卷皆無記名

的，故學生不會因為參與與否而影響受教權。 

主  席：請問其他委員針對此計畫案有什麼意見或建議。若無，請各位委員

進行投票。 

1.本研究風險為□顯著風險□超過最小風險（醫療器材案件不適用）■非顯

著風險（最小風險） 

2.風險利益評估： 
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■參加本計畫將面臨的風險與未參加計畫時相當 

□參加本計畫將面臨的風險比未參加計畫時高，但明顯地可增進受試者的

福祉 

□參加本計畫將面臨的風險比未參加計畫時高，雖然沒有明顯地增進受試

者的福祉，但對於研究主題可得到有價值的結果 

3.核准期間（期中報告繳交頻率）：1年 

4.本研究是否得變更或得免簽署同意書□是■否 

5.研究對象是否包含□孕婦□胎兒□新生兒□受刑人□兒童□無法行使同意

之成年人■其他易受傷害族群 □否 

6.承上題，若包含易受傷害族群，本研究是否有不當脅迫之情形？□是■否 

7.投票時不在場委員：□無■有，請說明：陳妤玫(15:29 因臨時有事先行簽

退)。 

 

序號 13、案號 202300049A3『以 預習-即時診斷-複習(PIDR) 策略提昇數學學習

成效的實踐研究』，主持人：臺中科技大學 林凱胤，試驗委託廠商：無。【第 1

次提會】 

◇通過（同意 11票、修正或說明後通過 0票、修正或說明後審查 0票、不同意 0 票、

棄權 0票）。 

討論： 

委員 C(醫療)：該計晝有分析到學生成績做為成效之評量，問卷原採紙本設

計，其中包含開放性問答題，建議計畫主持人改由線上問卷

方式，以避免可辨識的字跡而可讓計畫主持人反推到參與學

生為何者，主持人於複審時也將紙本問卷改成線上問卷方式

進行。 

委員 I(非醫療)：計書納入對象為五專二年級學生，理應內含未滿 18 歲之學

生，故請計畫主持人於同意書欄位新增法定代理人欄位，以

取得其同意參與試驗，主持人於複審時已加入此欄位，故建

議審查通過。 

主  席：請問其他委員針對此計畫案有什麼意見或建議。若無，請各位委員

進行投票。 

1.本研究風險為□顯著風險□超過最小風險（醫療器材案件不適用）■非顯

著風險（最小風險） 

2.風險利益評估： 

■參加本計畫將面臨的風險與未參加計畫時相當 

□參加本計畫將面臨的風險比未參加計畫時高，但明顯地可增進受試者的

福祉 

□參加本計畫將面臨的風險比未參加計畫時高，雖然沒有明顯地增進受試

者的福祉，但對於研究主題可得到有價值的結果 

3.核准期間（期中報告繳交頻率）：1年 
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4.本研究是否得變更或得免簽署同意書□是■否 

5.研究對象是否包含□孕婦□胎兒□新生兒□受刑人□兒童□無法行使同意

之成年人■其他易受傷害族群 □否 

6.承上題，若包含易受傷害族群，本研究是否有不當脅迫之情形？□是■否 

7.投票時不在場委員：□無■有，請說明：陳妤玫(15:29 因臨時有事先行簽

退)。 

 

序號 14、案號 202300047A3『大專生憂鬱與自殺意念之原因分析及探討』，主持

人：臺中科技大學 柯貞如、蕭羽辛，試驗委託廠商：無。【第 1次提會】 

◇通過（同意 0票、修正或說明後通過 8 票、修正或說明後審查 3票、不同意 0 票、

棄權 0票）。 

討論： 

委員 C(醫療)：該計劃透過問卷調查後，針對有憂鬱且同意訪談之個案進行

質性訪談行為，因質性訪談大網內容較敏感，且有針對性，

故建議主持人能夠請專家協助審視內容之合適性，後來計畫

主持人是找一位精神科之專科護理師協助審視，非找專科醫

師進行評估，故在審視上較為不妥，仍建議該計畫主持人能

夠尋求精神專科醫師協助視審視及修正訪談大綱後，再實行

後續研究。 

委員 I(非醫療)：該計晝透過於線上問卷透過受試者說明書來詢問受試者填答

之意願，然後有意願參與質性訪談者，無設計同意書，故請

計畫主持人針對質性訪談者能夠建立同意書，再次取得同意

後才進行質性訪談研究，計畫主持人已補上。 

主  席：請問其他委員針對此計畫案有什麼意見或建議。 

委員 D(醫療)：同意委員 C(醫療)之建議，此研究訪談對象為具憂鬱之學生，

訪談大綱之內容可能會影響受試者之情緒反應，故在設計上

確實要經由專家之審視後，才可以確保詢問上能減少不必要

的事件發生。 

委員 B(醫療)：建議有關請計畫主持人修正之內容，由原醫療審查委員進行

審視再行決定是否同意執行，以保護受試者安全。 

1.本研究風險為□顯著風險■超過最小風險（醫療器材案件不適用）□非顯

著風險（最小風險） 

2.風險利益評估： 

■參加本計畫將面臨的風險與未參加計畫時相當 

□參加本計畫將面臨的風險比未參加計畫時高，但明顯地可增進受試者的

福祉 

□參加本計畫將面臨的風險比未參加計畫時高，雖然沒有明顯地增進受試

者的福祉，但對於研究主題可得到有價值的結果 

3.核准期間（期中報告繳交頻率）：1年 
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4.本研究是否得變更或得免簽署同意書□是■否 

5.研究對象是否包含□孕婦□胎兒□新生兒□受刑人□兒童□無法行使同意

之成年人■其他易受傷害族群 □否 

6.承上題，若包含易受傷害族群，本研究是否有不當脅迫之情形？□是■否 

7.投票時不在場委員：□無■有，請說明：陳妤玫(15:29 因臨時有事先行簽

退)。 

 

序號 15、案號 202300053A3『「團隊導向學習法」在生物技術實驗課程之實踐與

學習成效評估』，主持人：中臺科技大學 廖朝材，試驗委託廠商：無。【第 1次

提會】 

◇通過（同意 11票、修正或說明後通過 0票、修正或說明後審查 0票、不同意 0 票、

棄權 0票）。 

討論： 

委員 C(醫療)：該研究已建議計劃主持人問卷調查 (質性評量)採用電子檔案

收集以避免字跡揭露個人隱私，此外應於成績評量後始進行

資料分析，主持人已完成修正，故建議通過。 

委員 I(非醫療)：於初審時已建議主持人應修正問卷回收方式，主持人回覆如

委員 C(醫療)之建議，改由電子問卷方式進行，是由學生於

線上填寫後，下載回覆結果並交由班代，於學期總成績送出

後再由班代交由老師進行分析，此方式已保護到受試者參與

與否不會影響學期成績，故建議通過。 

主  席：請問其他委員針對此計畫案有什麼意見或建議。 

委員 J(非醫療)：有關主持人回覆之問卷收集方式，是採電子問卷，爾後印

出紙本，此作法確實可以避免字跡揭露個人隱私，且可以保

護受試參與意願，同意通過執行。 

1.本研究風險為□顯著風險□超過最小風險（醫療器材案件不適用）■非顯

著風險（最小風險） 

2.風險利益評估： 

■參加本計畫將面臨的風險與未參加計畫時相當 

□參加本計畫將面臨的風險比未參加計畫時高，但明顯地可增進受試者的

福祉 

□參加本計畫將面臨的風險比未參加計畫時高，雖然沒有明顯地增進受試

者的福祉，但對於研究主題可得到有價值的結果 

3.核准期間（期中報告繳交頻率）：1年 

4.本研究是否得變更或得免簽署同意書□是■否 

5.研究對象是否包含□孕婦□胎兒□新生兒□受刑人□兒童□無法行使同意

之成年人■其他易受傷害族群 □否 

6.承上題，若包含易受傷害族群，本研究是否有不當脅迫之情形？□是■否 

7.投票時不在場委員：□無■有，請說明：陳妤玫(15:29 因臨時有事先行簽
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退)。 

 

序號 16、案號 202300056A3『應用即時反饋系統提升學生全口義齒排列技術』，

主持人：中臺科技大學 楊志雄，試驗委託廠商：無。【第 1次提會】 

◇通過（同意 11票、修正或說明後通過 0票、修正或說明後審查 0票、不同意 0 票、

棄權 0票）。 

討論： 

委員 C(醫療)：請計畫主持人於初審時未說明針對大三學生之成績取得是採

個別還是群體平均，除成績之外是否還有其他資料呢?另外

在受試者同意書上針對試驗流程說明不清楚，主持人已有明

確回覆及補充，同意執行。 

委員 K(非醫療)：同意書及計畫書提到 IRS(即時反饋系統)，對計畫主持人或

是很熟悉的名字，但對學生來說可能是一個新的名詞，已請

主持人於同意書及計畫書針對此系統加以說明，讓受試者了

解試驗工具，主持人已於同意書及計畫書補充完成，故建議

審查通過。 

主  席：請問其他委員針對此計畫案有什麼意見或建議。若無，請各位委員

進行投票。 

1.本研究風險為□顯著風險□超過最小風險（醫療器材案件不適用）■非顯

著風險（最小風險） 

2.風險利益評估： 

■參加本計畫將面臨的風險與未參加計畫時相當 

□參加本計畫將面臨的風險比未參加計畫時高，但明顯地可增進受試者的

福祉 

□參加本計畫將面臨的風險比未參加計畫時高，雖然沒有明顯地增進受試

者的福祉，但對於研究主題可得到有價值的結果 

3.核准期間（期中報告繳交頻率）：1年 

4.本研究是否得變更或得免簽署同意書□是■否 

5.研究對象是否包含□孕婦□胎兒□新生兒□受刑人□兒童□無法行使同意

之成年人■其他易受傷害族群 □否 

6.承上題，若包含易受傷害族群，本研究是否有不當脅迫之情形？□是■否 

7.投票時不在場委員：□無■有，請說明：陳妤玫(15:29 因臨時有事先行簽

退)。 

 

序號 17、案號 202300054A3『運用問題導向學習提升學生照顧需求評估能力之

研究』，主持人：中臺科技大學 徐明仿，試驗委託廠商：無。【第 1次提會】 

◇通過（同意 11票、修正或說明後通過 0票、修正或說明後審查 0票、不同意 0 票、

棄權 0票）。 

討論： 
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委員 C(醫療)：此項研究存在著師生關係有學業成績與地位不對等之利益衝

突關係，存在除利益衝突迴避聲明外應有相關措施如學生學

習權益及學業成績保障措施介入，計畫主持人已針對受試者

同意書取得程序修正及共僅針對簽署同意書之學生進行成績

分析，同意執行。 

委員 I(非醫療)：此計劃案除建議同意書取得之程序外，針對參與試驗而產生

不良反應時處理方式並應提供 24 小時聯絡電話，也請主持

人應說明清楚，主持人這部分也完成補充，故建議審查通

過。 

主  席：請問其他委員針對此計畫案有什麼意見或建議。若無，請各位委員

進行投票。 

1.本研究風險為□顯著風險□超過最小風險（醫療器材案件不適用）■非顯

著風險（最小風險） 

2.風險利益評估： 

■參加本計畫將面臨的風險與未參加計畫時相當 

□參加本計畫將面臨的風險比未參加計畫時高，但明顯地可增進受試者的

福祉 

□參加本計畫將面臨的風險比未參加計畫時高，雖然沒有明顯地增進受試

者的福祉，但對於研究主題可得到有價值的結果 

3.核准期間（期中報告繳交頻率）：1年 

4.本研究是否得變更或得免簽署同意書□是■否 

5.研究對象是否包含□孕婦□胎兒□新生兒□受刑人□兒童□無法行使同意

之成年人■其他易受傷害族群 □否 

6.承上題，若包含易受傷害族群，本研究是否有不當脅迫之情形？□是■否 

7.投票時不在場委員：□無■有，請說明：陳妤玫(15:29 因臨時有事先行簽

退)。 

 

序號 18、案號 202300055A3『醫學術語心智圖記憶策略之學習成效研究』，主持

人：中臺科技大學 葉季森，試驗委託廠商：無。【第 1次提會】 

◇通過（同意 11票、修正或說明後通過 0票、修正或說明後審查 0票、不同意 0 票、

棄權 0票）。 

討論： 

委員 B(醫療)：初審時主要是建議排除條件應包含未簽署同意書之學生、試

驗開始時間應設於 IRB通過之後、同意書取得之方式，主持

人針對上述建議皆以修正，故建議審查通過。 

委員 K(非醫療)：審查過程中有請主持人針對紙本問卷及數位資料保存方式

及銷毀方式進行補充說明，主持人已於同意書完成補述，故

建議審查通過。 

主  席：請問其他委員針對此計畫案有什麼意見或建議。若無，請各位委員
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進行投票。 

1.本研究風險為□顯著風險□超過最小風險（醫療器材案件不適用）■非顯

著風險（最小風險） 

2.風險利益評估： 

■參加本計畫將面臨的風險與未參加計畫時相當 

□參加本計畫將面臨的風險比未參加計畫時高，但明顯地可增進受試者的

福祉 

□參加本計畫將面臨的風險比未參加計畫時高，雖然沒有明顯地增進受試

者的福祉，但對於研究主題可得到有價值的結果 

3.核准期間（期中報告繳交頻率）：1年 

4.本研究是否得變更或得免簽署同意書□是■否 

5.研究對象是否包含□孕婦□胎兒□新生兒□受刑人□兒童□無法行使同意

之成年人■其他易受傷害族群 □否 

6.承上題，若包含易受傷害族群，本研究是否有不當脅迫之情形？□是■ 

7.投票時不在場委員：□無■有，請說明：陳妤玫(15:29 因臨時有事先行簽

退)。 

 

序號 19、案號 202300057A3『整合鷹架理論與學思達教學融入兒童評量課程』，

主持人：中臺科技大學 陳姿蘭，試驗委託廠商：無。【第 1次提會】 

◇通過（同意 11票、修正或說明後通過 0票、修正或說明後審查 0票、不同意 0 票、

棄權 0票）。 

討論： 

委員 D(醫療)：此研究原設計在同意書取得流程已符合受試者保護作為，故

僅建議排除條件應包含未簽署同意書之學生、試驗開始時間

應設於 IRB 通過之後、主持人針對上述建議皆以修正，故建

議審查通過。 

委員 I(非醫療)：該研究之問卷為何是採記名問卷，請主持人進行說明？針對

此部分主持人是回覆原因在於會將未簽署同意書或不同意

參與研究之資料刪除，故才採取有記名問卷，但因問卷及同

意書在成績送出前皆由班代保管，故同意計畫主持人之說明，

建議審查通過。 

主  席：請問其他委員針對此計畫案有什麼意見或建議。若無，請各位委員

進行投票。 

1.本研究風險為□顯著風險□超過最小風險（醫療器材案件不適用）■非顯

著風險（最小風險） 

2.風險利益評估： 

■參加本計畫將面臨的風險與未參加計畫時相當 

□參加本計畫將面臨的風險比未參加計畫時高，但明顯地可增進受試者的

福祉 
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□參加本計畫將面臨的風險比未參加計畫時高，雖然沒有明顯地增進受試

者的福祉，但對於研究主題可得到有價值的結果 

3.核准期間（期中報告繳交頻率）：1年 

4.本研究是否得變更或得免簽署同意書□是■否 

5.研究對象是否包含□孕婦□胎兒□新生兒□受刑人□兒童□無法行使同意

之成年人■其他易受傷害族群 □否 

6.承上題，若包含易受傷害族群，本研究是否有不當脅迫之情形？□是■否 

7.投票時不在場委員：□無■有，請說明：陳妤玫(15:29 因臨時有事先行簽

退)。 

 

序號 20、案號 202300058A3『運用線上遊戲輔助教學對國小學童人際關係，自

我認同，與班級經營策略之影響:行動研究的策略』，主持人：臺灣體育運動大學 

陳渝苓，試驗委託廠商：無。【第 1次提會】 

◇通過（同意 11票、修正或說明後通過 0票、修正或說明後審查 0票、不同意 0 票、

棄權 0票）。 

討論： 

委員 F(醫療)：該研究雖是採行動研究法，但是在計畫書中的試驗設計、階

段、及實施方法，似乎看不到此試驗方法與研究目的，也未

提供相關文獻佐證，尤其此個案是針對小學生進行研究，在

家長同意書上應加以說明整個研究進行方式，線上遊戲的類

型、一次玩多久、是否需要協助準備相關設備等，審視修正

後之同意書及計畫書，主持人皆以有補充完成，建議審查通

過。 

委員M(非醫療)：該計晝原針對受試者召募地點及召募方式未明確說明，而

且在同意書內容也未詳盡說明，經過委員建議後，主持人已

進行補充，建議審查通過。 

主  席：請問其他委員針對此計畫案有什麼意見或建議。若無，請各位委員

進行投票。 

1.本研究風險為□顯著風險□超過最小風險（醫療器材案件不適用）■非顯

著風險（最小風險） 

2.風險利益評估： 

■參加本計畫將面臨的風險與未參加計畫時相當 

□參加本計畫將面臨的風險比未參加計畫時高，但明顯地可增進受試者的

福祉 

□參加本計畫將面臨的風險比未參加計畫時高，雖然沒有明顯地增進受試

者的福祉，但對於研究主題可得到有價值的結果 

3.核准期間（期中報告繳交頻率）：1年 

4.本研究是否得變更或得免簽署同意書□是■否 

5.研究對象是否包含□孕婦□胎兒□新生兒□受刑人■兒童□無法行使同意
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之成年人□其他易受傷害族群 □否 

6.承上題，若包含易受傷害族群，本研究是否有不當脅迫之情形？□是■否 

7.投票時不在場委員：□無■有，請說明：陳妤玫(15:29 因臨時有事先行簽

退)。 

 

《結案報告 案件》 【決議方式：投票表決】 

序號 1、案號 202300004A3D001『建構國小學童足球參與動機及社會支持問卷』，

主持人 臺灣體育運動大學 趙榮瑞，試驗委託廠商：無。 

決議與結論： 

決議：通過（同意 11票、修正或說明後通過 0 票、修正或說明後審查 0票、不同

意 0 票、棄權 0票）。 

結論：同意結案 

討論： 

委員 A(醫療)：此計畫委員會核訂 300 位，實際收 300 位，中途無人退出，

計畫主持人繳交 15位受試者同意者，檢視其簽署內容及版本

與本會核定內容一致，故建議審查通過。 

委員M(非醫療)：此計畫試驗過程中無發生嚴重不良事件及非預期傷害，同

意書簽署符合規定，檢視其成果報告，已完成量表建構，與

研究目的一致，故同意審查通過。 

投票時不在場委員：□無■有，請說明：陳妤玫(15:29因臨時有事先行簽退)。 

 

序號 2、案號 111-01『懷孕婦女孕期不適、社會支持、孕期適應及生活品質相關

性研究』，主持人 大里仁愛醫院 陳盈穎，試驗委託廠商：無。 

決議與結論： 

決議：通過（同意 11票、修正或說明後通過 0 票、修正或說明後審查 0票、不同

意 0 票、棄權 0票）。  

結論：同意結案 

討論： 

委員 A(醫療)：此計畫委員會核訂 180 位，實際收 180 位，該計畫主持人繳

交 18位受試者同意書，檢視其簽署內容及版本與本會核定內

容一致，故建議審查通過。 

委員 M(非醫療)：此計畫過程受試者為孕婦，過程中無發生嚴重不良事件，

檢視其成果報告，所說明之研究結果與研究目的一致，故同

意審查通過。 

投票時不在場委員：□無■有，請說明：陳妤玫(15:29因臨時有事先行簽退)。 

 

序號 3、案號 110-95『匹克球運動介入思覺失調住民之成效』，主持人 亞洲大學

楊尚育，試驗委託廠商：無。 

決議與結論： 



版本：AF05-021/01.0 

24 
 

決議：通過（同意 11票、修正或說明後通過 0 票、修正或說明後審查 0票、不同

意 0 票、棄權 0票）。  

結論：同意結案 

討論： 

委員 A(醫療)：此計畫委員會核訂 46 位，實際收 30 位，不符合收案條件 16

人，該計畫主持人繳交 3 位受試者同意書，檢視其簽署內容

及版本與本會核定內容一致，故建議審查通過。 

委員 J(非醫療)：此計畫過程受試者為思覺失調住民，過程中無發生嚴重不

良事件，故同意審查通過。 

投票時不在場委員：□無■有，請說明：陳妤玫(15:29因臨時有事先行簽退)。 

 

序號 4、案號 110-102『青少年對新冠疫情害怕與社交焦慮及孤寂感的關係之探

討』，主持人 亞洲大學 楊尚育，試驗委託廠商：無。 

決議與結論： 

決議：通過（同意 11票、修正或說明後通過 0 票、修正或說明後審查 0票、不同

意 0 票、棄權 0票）。  

結論：同意結案 

討論： 

委員 D(醫療)：此計畫委員會核訂 200 位，實際收 200 位，收案對象皆為易

受傷害族群(法定能力欠缺者) ，該計畫主持人繳交 20位受試

者同意書，檢視其簽署內容及版本與本會核定內容一致，故

建議審查通過。 

委員 G(非醫療)：此計畫無發生嚴重不良事件及非預期事件，檢視其成果報

告，所說明之研究結果與研究目的一致，故同意審查通過。 

投票時不在場委員：□無■有，請說明：陳妤玫(15:29因臨時有事先行簽退)。 

 

序號 5、案號 110-83『青少年對體育課認知與期待之研究』，主持人 臺灣體育運

動大學 陳渝苓，試驗委託廠商：無。 

決議與結論： 

決議：通過（同意 11票、修正或說明後通過 0 票、修正或說明後審查 0票、不同

意 0 票、棄權 0票）。  

結論：同意結案 

討論： 

委員 F(醫療)：此計畫委員會核訂 40位，實際收 23位，該計畫主持人繳交 3

位受試者同意書，檢視其簽署內容及版本與本會核定內容一

致，故建議審查通過。 

委員 G(非醫療)：此計畫試驗過程中無發生嚴重不良事件及非預期傷害，故

同意審查通過。 

投票時不在場委員：□無■有，請說明：陳妤玫(15:29因臨時有事先行簽退)。 
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序號 6、案號 111-16『頭頸部降溫對棒球選手熱感覺及自覺疲勞的影響-探索性

研究』，主持人 臺灣體育運動大學 張振崗，試驗委託廠商：無。 

決議與結論： 

決議：通過（同意 11票、修正或說明後通過 0 票、修正或說明後審查 0票、不同

意 0 票、棄權 0票）。  

結論：同意結案 

討論： 

委員 C(醫療)：此計畫委員會核訂 45 位，實際收 13 位，中途皆無人退出，

該計畫主持人繳交 13位受試者同意書，檢視其簽署內容及版

本與本會核定內容一致，故建議審查通過。 

委員 I(非醫療)：此計畫試驗過程中無發生嚴重不良事件及非預期傷害，故同

意審查通過。 

投票時不在場委員：□無■有，請說明：陳妤玫(15:29因臨時有事先行簽退)。 

 

陸、 委員異動報告 

案  由：1.本會張之妍委員(醫療)及趙世晃委員(醫療)因工作繁忙，已向主席

說明，將請辭委員乙職。 

2.該二位委員辭職後，其委員人數為 13位。 

2.1性別：男 8位、女 5位，符合單一性別不得低於三分之一 

2.2 法律專家及其他社會公正人士 5 位，符合三分之一以上為法

律專家及其他社會公正人士(符合)。 

2.3機構外 10位、機構人 3位，符合機構外應達委員會五分之二

以上(符合) 

主 席：該二位委員，因原工作職場賦以額外之業務，故向委員會請辭，但

因二位委員皆於本會服務許久時間，且審查經驗豐富，故將此二位

委員納入本會獨立專家委員，在有所屬專長之案件時，提供專家審

查建議，以保護受試者安全。 

決  議：1.同意張之妍委員(醫療)及趙世晃委員(醫療)請辭本會委員之一職。 

2.將張之妍委員及趙世晃委員納入本會獨立專家委員。 

 

柒、 『藥物樣品贈品、專案藥品及恩慈療法申請』修正後核備作業 

案  由：依 2023年第二次人體研究倫理委員會議決議修訂『藥物樣品贈品、

專案藥品及恩慈療法申請』作業辦法。 

主  席：依據上期會議之決議事項，修訂『藥物樣品贈品、專案藥品及恩慈

療法申請』修訂後之作業標準書，請問各位委員是否有任何意見，如

果沒有就依修訂後之作業標準書進行公告，各位委員如針對現行作業

標準有任何之建議修改的部分，可隨時提出，謝謝各位委員的協助。 

決  議：完成「藥物樣品贈品、專案藥品及恩慈療法申請」之作業標準書核
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備。 

 

捌、 標竿學習心得分享 

案  由：依 111 年度人體研究倫理審查委員會暨受試者保護查核作業建議，

可運用標竿學習方式提升委員會功能。 

實  行：本會於 6/21-7/28日共計參與 3場標竿學習(2場視訊會議、1場實地

標竿)，標竿內容包含利益衝突小組審議會議、人體研究倫理委員會

會議執行、研究不遵從事件審理及案例分享、嚴重不良事件及非預

期問題審理案例分享、實地稽核審理及案例分享、恩慈療法審理及

案例分享，參加人員包含主席、醫療執秘及承辦人員。 

標竿心得：詳如會議簡報。 

主    席：有關此次標竿學習感謝合作聯盟人體試驗委員會之協助，經過此

次的標竿，對於委員會之運作有很大的幫助，從會議簡報告也呈現

出二個委員會之間的相同之相異之處，當然承辦人員也針對標竿學

習後提供本會未來改善之依據，以提升委員會作業品質。 

決  議：依標竿學習內容，落實本會改善作業，提升委員會作業品質。 

 

玖、 利益衝突審查作業定義。 

案  由：利益衝突非財務利益中包含「本研究納入研究人員的直屬部屬、助

理或學生做為研究的對象」故有關由教育部委托各學校老師所執行

之計畫案，當其受試對象為計畫主持人之學生時，是否認定為利益

衝突個案，需由利益衝突小組一併進行審查作業？。 

委員 K(非醫療)：依定義，有關教育部委托各校老師所執行之計畫案應當列

入利益突衝突個案，需由利益衝突小組協助審查，並將建議提供至

原審查委員作為計畫審查之參考。 

委員 C(醫療)：此類案件應請計畫主持人進行利益衝突提報，並說明後續處

理方式為何，由審查委員確認其處理方式是否可行，若有需要利益

衝突小組審查者，再行轉介至利益衝突小組協助審視。 

委員 I(非醫療)：同意委員 C(醫療)之建議，主持人本來就應該通報此案具利

益衝突個案，這部分再請承辦人員於行政審查時協助把關，然而主

持人會提出相關措施去處理這利益衝突之情形，故針對教育部這類

個案，同意由審查人員依主持人所提供之相關措施去評定是否需要

利益衝突小組介入審查。 

委員 B(醫療)：同意委員 C(醫療)之建議，由審查人員依主持人所提供之相關

措施去評定是否需要利益衝突小組介入審查。 

主    席：針對教育部之審查案件，同意委員 C(醫療)之建議，由審查委員

依主持人所提出之措施，再決定是否由利益衝突小組介入，此部分

建議修正於相關作業標準書，並於下次會議進行決議，此外請承辧

人員詢問目前其他委員會之作法，一併於下期會議進行報告，以確
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認此類案件未來之利益衝突之審查方式。 

決  議：1.修訂「臨床研究利益衝突的審議及處置標準作業程序」。 

2.詢問目前其他委員會針對教育部個案有關利益衝突審查作業流

程。 

 

壹拾、 見習委員心得分享 

主    席：王正旭委員為本會新聘委員，王委員本身為長庚醫院人體試驗委

員會委員，對於臨床藥品、儀器試驗審查經驗豐富，未來將借用其

專長未本會送審計畫案之受試者把關，再請王委員給予本次會議指

導。 

王正旭委員：感謝委員會的邀請，經由此次會議可以瞭解到本會審查案件是

以社會科學為主，和長庚 IRB是以臨床試驗的案件有所不同，透過

此會議可感受到每位委員對於受試者之保護在審查上皆有提出相

當好的建議，此外對於有關利益衝突通報這一塊也有進行討論，取

得共識，有關此部分如同會議中的討論，是可以再去參考其他委員

會之運作，尤其是未來可能有臨床試驗的計畫案時，有關利益衝突

之通報及如何避免，將很重要的議題。 

主   席：感謝王委員，未來仍需仰賴王委員的專業及從事 IRB多年之經驗，

來給予計畫主持人及本會指導，感謝王委員加入。 

 

壹拾壹、 臨時動議 

壹拾貳、 散會 


